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人工知能はベーシックインカムの夢をみるか？
－ Does Artificial Intelligence Dream of Basic Income? －
小谷　敏 *
Satoshi KOTANI
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利子付きの負債としてのお金，公共通貨
＜要　　　約＞
　将棋の名人を破るまでに目覚ましい発達を人工知能（以下 AI）は遂げている。AI の普及に
よって多くの人が労働市場から排除されるのではないか。そうした不安に多くの人々が取り
憑かれている。そのため、すべての人々に無条件で一定の所得を保障するベーシックインカ
ム（以下 BI）の導入が、現実的な課題として語られるようになった。人々に自由を保障する
ものか、あるいはさらなる社会的排除を推し進めるものか。BI への評価は現在二分されてい
る。基礎的な所得保障を行うことで、ケアの仕事や家事育児のように、市場では評価されな
いが、創造的で高い価値をもつ仕事に人々を誘導する可能性が、たしかに BI にはある。しか
し同時に BI の導入によって企業は、従業員に十分な給与を支払い、雇用を維持する義務から
解放される。それだからこそ、新自由主義者たちの間からもベーシックインカムは支持され
ている。論者は基本的には BI を実現すべきだと考えている。だが国際金融資本に主導された
グローバル経済の下での BI の導入は、社会的排除の一層の促進という、ネガティブな結果を
生むものではないかという危惧を払拭することもできないでいる。グローバリズムからロー
カリズムへの転換をはかること。利子付きの負債としての銀行通貨を、公共通貨に置き換え
ていくこと。これらは、AI が紡ぎ出す BI の夢を、悪夢から心地よい夢へと変えていくため
の不可欠の前提であると論者は考えている。
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１．人工知能
（１）名人がコンピュータに負けたころに棋士たち
　　 の世界で起こったこと
　人工知能（以下 AI）がいま大きな話題になって
いる。コンピュータは，自ら学び，考えるという，
人間の知能とよく似た能力を獲得するところまで
進歩してきた。自動翻訳の機能が向上してきたこ
と。そして，Ciri や Contana 等の音声応答検索ソ
フトの有能（?）な仕事ぶりにふれて，論者のよう
な「情弱（情報弱者）」な人間も，AI の発展を日々
実感させられている。AI とロボット技術を組み合
わせた自動運転車の開発も進められている。2017
年の春には，コンピュータの将棋ソフトが，プロ
棋士の最高峰に位置する名人を破って大きな話題
になったことは記憶に新しい。
　チェスの世界ではコンピュータと人間との対戦
はすでに 1980 年代から始まっており，1998 年に
は世界チャンピオンのガルリ・カスパロフがコン
ピュータに敗れている。将棋ソフトとプロ棋士と
の対局は，1990 年代の後半から始まっている。当
初は棋士が圧倒していたが，2010 年代に入ると将
棋ソフトはプロのトップ棋士と互角の戦いを演じ
る よ う に な っ た。2017 年 5 月 に 行 わ れ た
PONANZA との電王戦二番勝負で，佐藤天彦名人
が敗退。最強の棋士とされる羽生善彦とコン
ピュータソフトとの対局は実現しなかったもの
の，コンピュータとプロ棋士が戦う電王戦は，こ
の年で打ち切られている。2017 年は，人間の将棋
の棋士が，AI との戦いに最終的に敗れ去った年と
して記憶されることになった。
　この前年の 2016 年には，もう一つの激震が将
棋界を襲っている。タイトル保持の経験をもつ三
浦弘之九段が，対局中にしばしば離席し，コン
ピュータを覗き見る不正行為を行っているという
申し立てが，複数の棋士からなされた。9 月 22 日，
日本将棋連盟は，三浦九段の指し手の 9 割以上が
コンピュータのそれと一致したとして，三浦九段
に対して本格的な調査を待たずに，3 か月の出場
停止処分を下している。しかし，将棋連盟の第三
者委員会は，12 月，三浦九段のスマートフォンと
パーソナル・コンピュータからは不正行為の痕跡
は認められず，不正行為の根拠とされていた頻繁
な離席の事実すらなかったとして，三浦九段シロ
の裁定を下した。三浦九段の社会的生命を奪いか
けた不手際の責任を取って，谷川浩二会長以下の
日本将棋連盟の理事者は総辞職している。
　三浦九段を窮地に追いやった棋士たちと連盟の
動きは，さながら魔女狩りを思わせるものがある。
集団の中に強い不安心理が存在する時に，特定の
個人に集団成員のネガティブアイデンティティを
投影して，集団的な暴力を行使し，不安心理を解
消しようとすることで魔女狩りは発生する。AI と
の戦いに劣勢に立たされたことによって，棋士た
ちの職業的自尊心が傷つき，彼らの間に将棋界の
先行きに対する強い不安心理が生じていたことは
想像に難くない。コンピュータはかくも強力であ
り，誰でもそれにアクセスできる状況にあるにも
関わらず，将棋連盟が不正防止の手立てをとって
はいないのだから，対局中にコンピュータを覗き
見るカンニング行為に手を染める棋士が現れても
不思議はない（あるいは自分がそうした不正行為
に手を染めるのではないか）という疑心暗鬼が，
三浦九段に投影された結果，「対局中に頻繁に離
席する三浦」という妄想が一人歩きをはじめて，
かの連盟の不条理な処分を生み出してしまったの
ではないか。
　コンピュータに名人が負けても，将棋の人気が
低落することはなかった。2017 年には 14 歳の天
才棋士，藤井聡太四段が，従来の連勝記録を更新
する華々しいデビューを飾っている。ユニークな
言動で知られる 78 歳の現役最高齢棋士，「ひふみ
ん」こと加藤一二三九段との対局は大きな話題と
なった。64 歳の年齢の隔たりのある「神武以来（こ
のかた）の天才」と呼ばれた加藤と，新星の如く
あらわれた 21 世紀の天才藤井との真剣勝負とい
う「人間のドラマ」が，多くの人々を惹きつけた
のである。どんなに AI が進歩しても，「人間のド
ラマ」だけは演じることはできない。そのことを
藤井四段と「ひふみん」は教えてくれたように思
う。
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（２）「機械との競争」
　　 ―労働市場からの退場を強いられる人々
　外国人との会話すら可能にする翻訳ソフト。自
動運転の乗用車。そして人間の心情をも理解する
高度な AI を搭載した介護ロボット。これらは，「ド
ラえもん」がポケットから取り出す「秘密道具」
を彷彿させる。これらの発明は，われわれの生活
に大きな利便をもたらすものであろう。だが，ど
うしたわけか人工知能の発達は現在，人類にバラ
色の未来をもたらす福音としては語られていな
い。いま声高に語られているのは，AI とロボット
技術の発達とが，多くの人々の雇用を奪うことへ
の不安である。発達したテクノロジーが人々の雇
用を奪う，かつてケインズが「機械的失業」と呼
んだ事態はすでに始まっているという観方さえあ
る。
　ブリニュルクソンとマカフィーは，『機械との
競争』という刺激的なタイトルの本のなかで，リー
マンショック後のアメリカで雇用が回復しない原
因を，技術革新の停滞ではなく，デジタル技術が
あまりに速く進み過ぎたことのなかに求めてい
る。人々が時代の求める新たなスキルを獲得し，
進歩した技術に対応しうる社会制度を構築する暇
もないほどの早すぎる技術革新の波が，労働市場
を直撃した。「私たちは，（技術革新・論者）が早
くなりすぎて人間が取り残されているのだと考え
る。言い換えれば，多くの労働者がテクノロジー
との競争に負けているのである」（Brynjolfsson and 
McAfee 2011= 訳 20 頁）。
　アメリカの労働生産性は近年高まってきてお
り，GDP も順調に増大している。しかしその恩恵
は国民各層に均霑されていない。所得の中央値は
むしろ下がってきている。資本家やスーパース
ターたちは巨億の富を手にしている。高いスキル
をもつ労働者たちの所得も上昇し，雇用も順調だ。
意外にも肉体労働等に従事する低スキルの労働者
たちの雇用も減ってはいない。「機械との競争」
に敗れ，大きなダメージを受けているのが，事務
職に代表される中間的スキルの労働者たちであ
り，この結果所得の中央値が下がり続けている
（Brynjolfsson and McAfee 2011= 訳 99 頁）。
　今後 AI とロボット技術が一層の進歩を遂げれ
ば，「機械との競争」に敗れ，仕事を失う労働者
の数は増大し続けるであろう。人が生きていくた
めには，お金が必要である。人工知能やロボット
は生産することはできても，消費はしてくれない。
仕事を失った勤労者が消費市場から退場してしま
えば，彼らの生活がなりたたなくなるだけではな
い。購買力が失われて企業経営も成り立たなくな
る。AI とロボット技術の一層の発達が予想される
未来を見据え，人々の生存と経済システムの存続
を可能にするために，勤労と所得とを切り離し，
人々に無条件で一定の所得を保障するベーシック
インカム（以下 BI）への関心が世界的に高まって
きた。それが 2010 年代後半の状況である。
（３）「スーパー子ども」
　　 ―人工知能時代の「期待される人間像」
　『機械との競争』の著者たちは，人工知能の時
代の雇用の問題について，必ずしも悲観的ではな
かった。デジタル技術の発達は，将来的に様々な
新しい市場を創出していく。世界に張り巡らされ
たネットワークを駆使することによって，10 人ほ
どの人数で多国籍企業（マイクロ・マルチ・ナショ
ナルズ）を作ることもできるようになる。新たに
創出された市場において勝者となり，スーパース
ター並みの報酬を手にする者も増えるに違いな
い。「創出する市場そのものの数には上限がない」
から，「理論上は価値をもたらす市場が数千万存
在すれば，数千万人の人がトップ・パフォ - マー
になれるし，その分野に関する限りトップ・エキ
ス パ ー ト に な れ る 」（Brynjolfsson and McAfee 
2011= 訳 121 頁）。機械との競争に人間が勝つこと
はできないが，機械と人間が協働することはでき
る。人工知能の時代に市場を広げ，雇用を拡大す
るためには機械と協働する能力をもった人間を育
てることが不可欠であり，その成否は一重に教育
にかかっているとブリニュルクソンらは言う。
　2017 年の 3 月に公示された新しい学習指導要領
案も，人工知能の時代の到来を強く意識したもの
となっている。「2030 年の社会と子どもたちの未
来」と銘打たれた文書には，「先をみとおすこと
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がますます難しく」なり，「半数近い仕事が自動
化される可能性が高い」時代の到来に備えて，「子
供たちには，現在と未来に向けて，自らの人生を
どのように拓
ひら
いていくことが求められているの
か。また，自らの生涯を生き抜く力を培っていく
ことが問われる中，新しい時代を生きる子供たち
に，学校教育は何を準備しなければならないのか」
という問いかけがなされている（文部科学省 HP a）。
　その問いかけに対する応答として示された新し
い指導要領案は，実に多くの要求を教師と子ども
につきつけている。前回の指導要領の改定で増加
された理数系の授業時数を維持する一方で，体験
的な学習の充実を図り，道徳心と伝統を守る心を
子どもたちの中に涵養して，小学校から英語を正
式な教科として置き，コンピュータのプログラミ
ングに関する教育も小学生の時から始める。そし
て新しいカリキュラムの実施に当たっては，授業
時数が過重にならぬよう，各校が人的・物的な体
制を確保する「カリキュラム・マネージメント」
を行うよう求めている（文部科学省 HP b）。2017
年の 3 月 7 日に放送された NHK 総合テレビの「週
刊ニュース深読み」は，新しい学習指導要領案が
目指す子ども像を，「スーパー子ども」と表現し
ていた（「週刊ニュース深読み」HP）。
　過重な教科内容が子どもたちの成長を歪めてい
るという認識の下に，1970 年代から，「ゆとり教育」
の名で知られる 2002 年の新カリキュラムの実施
に至るまでの間に，教科内容の削減が続けられて
いった。今回示されたような過重なカリキュラム
が子どもたちに課せられれば，学校はいま以上に
子どもたちにとって生きづらい場所となるに違い
ない。日本の教師の極めて多くの部分が，過労死
ラインを超える残業を強いられている。国と地方
の財政難が克服されていない現状では，教師が増
員され，学校の物質的条件が整備される可能性は
少ない。「カリキュラム・マネージメント」とい
うことばは，現場でやりくりしてなんとか急場を
凌げと言っているようにみえる。人員等の条件が
改善されないままで，小学校での英語の授業やプ
ログラミングの教育等，新たな負担が教師たちの
肩にのしかかれば，学校現場の労働条件は，更に
悪化していくに違いない。「スーパー子ども」を
目指す教育改革は，勉強嫌いの子どもや不登校の
子どもを産みだし，精神疾患で離職する教師たち
を増大させる結果に終わるのではないか。
　現在，子どもの貧困が深刻な問題となっている。
家庭の貧しさの故に十分な学習を行いえない子ど
もたちをどうするのかという問題意識を今回の指
導要領の改定案からうかがうことはできなかっ
た。「スーパー子ども」という先の表現が示すよ
うに，今回の指導要領の改定案は，エリート主義
的なものである。エリートとは定義からして少数
者のことである。すべての子どもがエリートにな
れるはずもない。エリート養成を目指す教育は，
多くの子どもたちが脱落することを前提としてい
る。これは公教育のあり方として，歪なものである。
（４）なぜ技術の発展が災厄となるのか ?
　ジョン・メーナード・ケインズは，1930 年に大
恐慌下のスペインの首都マドリードで行った「わ
が孫たちの経済的可能性」という有名な講演のな
かで，2030 年の世界は，人々が 1 日 3 時間の労働
で生活の必要が充足されるほど豊かになってお
り，経済はもはや人々の主要な関心事ではなく，
わが孫たちは，よりよい余暇を生きることを人生
の目標とするようになると述べていた（Keynes 
1932= 訳 2010）。他方，文部科学省の描く 2030 年
の世界において人々は，AI 等の技術革新の波に翻
弄され，過酷な生存競争を勝ち抜くことを強いら
れている。そのために子どもたちに「スーパー子
ども」たれと，文部科学省は説いている。AI とい
う新しい技術の発達は，いま以上に豊かで便利な
生活をもたらし，人々にとっての福音となるはず
のものである。しかし現在，AI の発達は，人々の
職を奪い，彼彼女らを労働市場から追放してしま
う災厄として語られているのである。福音である
はずのものが災厄となる。この倒錯的な事態はな
ぜ生じたのだろうか。
　20 世紀初頭に活躍したイギリスの自由主義者ヒ
レア・ベロックは，生産手段を所有する少数者と
圧倒的多数の生産手段を所有しないプロレタリ
アートに分裂した経済体制を資本主義と呼んでい
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る。生産手段をもたないプロレタリアートは，生
存の必要を充足するために，雇用者による保護を
求め，その代償として自由を手放す。雇用者に従
属し，不本意な労働を拒否する自由をもたないプ
ロレタリアートは奴隷であり，資本主義が支配す
る国家は，その本性上「奴隷の国家」となる（Belloc 
1912= 訳 102 頁）。
　かつては自由な独立自営の農民と手工業者が主
流をなしていたイギリス社会においては，17 世紀
ごろから資本の集中が進み 19 世紀の産業革命に
よって，最終的な資本主義への移行が果たされた。
技術の進歩によって生まれた新たな機械を購入
し，工場を造るためには巨大な資金が必要であり，
それを満たすために資本の集中が生じた。こうし
た技術決定論的な言説をベロックは一蹴してい
る。技術が進歩したから資本主義が生まれたわけ
ではない。自由民が多数を占める社会であれば，
新しい産業技術は協同組合によって担われ，その
果実は公平に多くの人たちに分配されたはずだと
ベロックは言う。技術の発展ではなく，イングラ
ンドの人々が自由の精神を欠如させていたこと
が，資本主義の誕生という災いを招いたのである。
「あのような偉大な発見（蒸気機関に代表される
産業革命期の諸発明・論者）が一三世紀の社会の
ような社会（自由民が多数を占め，協同組合が大
きな力をもっていた社会・論者）で生じたのであ
れば，発見は人類を祝福し豊かにしたことであろ
う。一八世紀のこの国の道徳的に病める状況の中
で生じたために，それらは呪いとなってしまった」
（Belloc1912= 訳 92-3 頁）。
　ごく一握りの人たちが，貧しい世界の何億人分
にも相当する大きな富を手にしている。その格差
は，AI の発達によってさらに拡大することが予測
されている。巨大な富の偏在を多くの人々は，避
け難い趨勢として受け止めている。巨大な富の偏
在に怒りを示さない姿勢は，人々が自由の精神を
欠如させている現状を，「この国の道徳的に病め
る状況」を，反映したものではないのか。次節に
おいては，AI の発達を普通の人々にとっての災厄
と感受させている，グローバリゼーションと称さ
れる，現代の資本主義の様相を概観してみたい。
２．グローバリゼーション
（１）グローバリゼーションとは何か
　1991 年のソ連崩壊によって，それまでアメリカ
を中心とする資本主義の経済圏と，ソ連を中心と
する社会主義の経済圏とに分断されていた世界の
市場は一つに統合された。その結果，交通運輸と
通信技術の発展とも相まって，人・物・金，そし
て情報が目まぐるしく国境を超えて行き交うよう
になった。従来は欧米諸国と日本とによって担わ
れて来た工業生産の分野には，1980 年以降，東ア
ジア諸国やブラジル等の新興工業諸国が参入して
きている。先進国の大企業が生産拠点を，安価な
労働力の得られる新興工業諸国に移転させたこと
によって，これらの地域は急速な経済発展を遂げ
ていった。EU 諸国においては，1992 年ごろまで
に概ね市場統合を完了し，2002 年に共通通貨ユー
ロを導入している。グロバーリゼーションとは，
世界的な規模での相互依存関係が生まれ，世界の
出来事が国境を超えて人々の生活に大きな影響を
及ぼす状況を言う。冷戦崩壊以降の世界で，グロー
バリゼーションは加速度的に進展し，かつ世界の
多くの人々の生活の中で実感されるものとなって
いった。
　冷戦終結後の世界を支配したのは，新自由主義
のイデオロギーであった。ソ連の崩壊によってマ
ルクス主義の影響力は完全に失われてしまった。
第二次世界大戦後の西側諸国は，積極的な財政出
動を行うケインズ主義を採用していた。ケインズ
主義に主導された西側諸国は，「ゆりかごから墓
場まで」の福祉国家を実現し，搾取され窮乏化し
たプロレタリアートの蜂起によって資本主義が崩
壊するとしたマルクスの預言を失効させたのであ
る。しかし，1971 年のドルショックと，1973 年
のオイルショックとによって「世界経済の黄金時
代」は，終わりを告げた。経済成長が鈍化し，財
政状況が悪化すると，先進諸国がケインズ政策を
取り続けることは不可能になる。「世界経済の黄
金時代」の終焉とともにケインズ主義も退場した。
それに代って，小さな政府を標榜し，政府の市場
への介入を最小限にとどめるとともに，社会保障
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を削減するために人々の自立自助を強く求め，
様々な規制を撤廃して競争を奨励し，競争の結果
生じる格差の拡大を是認する，ハイエクやフリー
ドマンによって唱導された，新自由主義が世界を
覆うようになった（1）。
　新自由主義がもたらした規制緩和の流れは，グ
ローバルな人，物，金の流れを一層加速化させて
いった。そして 90 年代以降のグローバリゼーショ
ンの進展の結果，先進諸国の内部においても，格
差が拡大していったのである。製造業が生産拠点
を新興工業諸国に移転すれば，国内の雇用は失わ
れる。第三世界からの安価な農産物の流入によっ
て，先進諸国の農業生産者は苦境に立たされた。
どこの国でも，人・金・物が集中する首都および
それに準じる主要都市と，地方との間の格差は大
きく広がっていった。
　先進諸国において失われたのは，製造業の雇用
だけではなかった。デジタル技術の発達は多くの
事務職の仕事を奪っただけではなく，事務的作業
の海外へのアウトソーシングをも可能にした。多
くの職場において，正規雇用の仕事が非正規雇用
に置き換えられていった。総じてグローバル化は，
普通の人たちにとって，賃金の下降圧力として働
いたのである。他方，1990 年代以降には，グロー
バル化した世界市場を制覇した，マイクロソフト
やアマゾンに代表される，数多のマンモス企業が
生まれた。こうした企業群の経営陣と，グローバ
ル経済の命運を左右する投資家たちは，天文学的
な報酬を手にするようになった。アメリカでは，
1983 年から 2009 年までの間に生じた富の正味増
加分の「80% 以上が上位 5% の世帯に，40% 以上
が 上 位 1% に 集 中 し て い る 」（Brynjolfsson and 
McAfee 2011= 訳 71）。成長の果実は，「1%」によっ
て独占されてきたことを如実に物語るデータであ
る。新自由主義イデオロギーは，こうした格差の
拡大を是認する役割を果たしてきた。
　グローバリゼーションの時代は，巨額のマネー
が国境を超えて飛び交う時代でもある。アジアの
新興工業諸国は，世界の投資家のマネーを引き寄
せることによって，順調な経済発展を遂げていっ
た。しかし，1997 年には，海外の機関投資たちが
タイのバーツや韓国のウオン等を空売りすること
によって，これら通貨が暴落する，アジア通貨危
機が生じている。通貨の暴落による被害の大き
かった，タイ，韓国，インドネシアは IMF の管理
化に入っている。アジア通貨危機は，グローバル
化した経済の下では，諸国民が主権者として，自
らの進むべき道を自己決定することは不可能事に
なってしまったことを示している。諸国民の運命
は，巨大な富を手中に収めた投資家たちと，その
国の投資の適格性を評価する種々の格付け会社の
手に握られてしまった。ナオミ・クラインは「惨
事便乗型資本主義」ということばを創った。ソ連
崩壊，アジア通貨危機，そしてスマトラ島の大津
波。これらの政治的経済的破局や大災害に際して，
IMF と世界銀行は，シカゴ学派の経済学者たちを
顧問として送り込み，その国の経済システムを新
自由主義イデオロギーに適合的なそれに作り変え
てきたのである（Klein 2007= 訳 2011）。
（２）ゆらぐグローバリゼーション
　グローバリゼーションは，上にみたように多く
の負の部分をも含むものであった。それ故 1990
年代以降，グローバリゼーションは，左右の両派
からの批判に晒されてきたのである。先進国（と
りわけアメリカ）の多国籍企業群によって主導さ
れてきた経済のグローバル化は，発展途上国の経
済発展を促す一方で，途上国の労働者（とりわけ
女性）に対する経済的搾取や，急速な工業化に伴
う環境破壊を世界に広げていった。経済のグロー
バル化は，フェミニストやエコロジストの厳しい
批判に晒されてきた。1990 年代以降のサミット
をはじめとする様々な国際会議の場に，多くの
NPO のメンバーが結集し，抗議活動を繰り広げて
来た（4）。
　グローバリゼーションは，先進諸国の内部にお
ける経済的格差を増大させていった。1990 年代以
降，日本をも含む先進諸国は「勝ち組」と「負け組」
に分断されるようになった。そして欧米諸国にお
いては，大量に流入したニューカマーの移民たち
に対して，労働者たちの仕事を奪い，その国の文
化的アイデンティティを脅かす存在として，警戒
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の目が向けられるようになったのである。その結
果，「負け組」のルサンチマンと反移民感情を代
弁するポピュリズム的政治家がどこの国において
も高い支持を集めるようになった。2016 年のアメ
リカ大統領選挙においては，「アメリカファース
ト」を標榜し，不法移民の流入を防ぐメキシコ国
境の壁の建設を公約に掲げた，ドナルド・トラン
プが当選を果たしている。イギリスは，2016 年に
行われた国民投票で，ユーロからの離脱を決定し
ている。日本をも含めて，2010 年代後半の先進諸
国では，排外主義的な気運が支配的になってきて
いる。グローバリゼーションは，いま大きな危機
に直面している。
　グローバリゼーションの危機は，まず国際金融
システムの危機としてあらわれた。2000 年代前半
のアメリカでは，海外からの資金の流入と低金利
政策とによって，空前の住宅バブルが生じていた。
ところが住宅バブルがはじけると，サブプライム
ローンと呼ばれる，低所得者向けの住宅ローンが
大量に不良債権化してしまった。サブプライムロー
ンは，証券化され，各種の金融商品の中に織り込
まれて広く販売されていたために，破綻による被
害は拡大し，影響は広範囲に及んでいった。2008
年の 9 月には，アメリカのメガバンク，リーマン
ブラザーズが倒産をしている。負債総額 60 兆円と
いう，アメリカ市場最大のこの倒産の余波を受け
て世界の金融システムは大きな混乱に直面した。
　リーマンショックはヨーロッパにも飛び火し
た。リーマンショックによって巨額の損失を抱え
た機関投資家がギリシャ国債を空売りしたため
に，ギリシャは財政危機に陥っている。ギリシャ
に対する多額の債権を保有するドイツは，ギリ
シャの返済猶予を認めず，ギリシャ国民は長い耐
乏生活を強いられることになった。ギリシャの財
政危機はスペインやイタリア等，他のユーロ諸国
にも波及していっている。
（３）「1%」と「99%」―グローバル金融経済への
　　 異議申し立て
　リーマンショックの後，世界的な大不況が到来
し，アメリカでは若年層を中心に多くの失業者が
生まれた。アメリカ政府が，金融システム安定化
のために，銀行に多額の税金を投入したことも
人々の怒りに火を注いだのである。2011 年の 9 月
には，リーマンショックをもたらしたアメリカの
政財界に抗議する大規模な占拠運動が，アメリカ
の金融の中心地ウオールストリートで起こった。
「私は 99%」をスローガンに掲げ，「1%」の超富
裕層が支配するアメリカの政治経済に対するこの
抗議運動には，オノ・ヨーコやナオミ・クライン
から，ノーベル経済学賞受賞者のポール・スティ
グリッツ，さらには著名な投資家のジョージ・ソ
ロスに至るまでの著名人たちが賛意を表してい
た。そしてこの種の占拠運動は，同じく不況に見
舞われていった多くの国々に飛び火していったの
である。リーマンショックを機として，世界の経
済を支配する銀行に対する不信感が人々に強く抱
かれるようになった。著名なサッカー選手である
エリック・カントナは 2012 年に，銀行からお金
を一斉に引き出し，倒産させようと主張して話題
になった。
　通貨は本来，市場における財の交換を媒介し，
人々の必要を充足するためのツールであるはずの
ものである。ところが現在では，一部の富裕層の
手に通貨は握られてしまい，それを必要としてい
る人々の手に下りてくることはない。多くの国々
で，国と地方の財政赤字（すなわち国と地方自治
体の銀行への借金）を解消するための緊縮財政が
恒常化しており，そのために，とりわけ地方で暮
らす人たちの経済的窮境は深刻なものとなって
いった。そうした状況のなかで，地域住民相互の
バーター取引を活性化させ，希薄化する地域のつ
ながりを取り戻す試みとしての地域通貨の運動
が，世界の各地でさかんに行われるようになった。
地域通貨の運動の高まりは，グローバル化した金
融資本の手から，通貨を普通の人々の手に取り戻
すための一つの実験といえる。BI への関心も，リー
マンショックによる不況が深刻化するなかで世界
的に高まっていった。
　イタリアの「五つ星運動」をはじめとして，ポ
ピュリズム政党の多くが BI の実現を公約として
掲げるようになった。オランダのユトレヒト市で
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は BI の社会実験が行われ，スイスでは結局否決
されたものの，BI 実施の可否を問う国民投票が行
われている。世界経済が不安定の度を増す中で，
BI の実現が，喫緊の課題として浮かび上がってき
たのである。
３．ベーシックインカム
（１）ベーシックインカムとは何か？
　救貧法時代（18 世紀末から 19 世紀前半にかけ
て）のイギリスでは，市民や農民に賃金補助を行
い，家族手当を給付するスピーナムランド制が行
われていた。スピーナムランド制度は BI によく
似たものだと言われている。またアメリカ合衆国
のアラスカ州では，石油収入を州民に等しく配分
する「アラスカ恒久基金」が 1977 年に始まり，
いまも続いている。BI 類似のものが存在はしてい
るが，市民権を有するすべての者に等しく最低限
の所得を保障するという意味での BI が実現した
ことはこれまで一度もない。その意味で BI はい
まだに思考実験の域にとどまっていると言ってよ
い。
　この思考実験には長い歴史がある。BI の発想の
淵源は，『ユートピア』を書いたトマス・モアに
遡る。『コモンマン』で知られるトマス・ペインは，
私有財産は収奪によって獲得されたものだから，
有産者は無産者に富を分け与えるべきだと主張し
た。20 世紀に入ってからも，バートランド・ラッ
セルやキング牧師といった人たちが BI の導入を
主張している。BI にはまた，一定の所得に届かな
い人たちに給付金を支給する「負の所得税」や，
ある社会活動に参加することを条件に支給される
「参加所得」，人々が協同組合に加入することに
よって共同で生産手段を所有して，そこから得ら
れた利益を出資額に応じて配分する「社会配当」
等，様々なバリエーションがある。先の「アラス
カ恒久基金」は，「社会配当」に近いものである（5）。
　学生に BI の話をすると「社会主義みたいですね」
という反応を示す者が多い。無条件で最低限の所
得を保障する BI が，「能力に応じて働き，必要に
応じてとる」というマルクスのことばを想起させ
るものがあることは否めない。しかし BI は，左
派にのみによって提唱されてきたものではない。
所得税を廃止して，消費税を 50% に引き上げ，そ
れを財源として BI を導入することを主張した，
ゲッツ・ヴェルナーは，ドイツの大手ドラッグス
トアチェーンの経営者である（Werner 2007= 訳 
2007）。BI の一変種である「負の所得税」は，ミ
ルトン・フリードマンらの新自由主義者によって
提唱された。BI の導入によって，経営者は労働者
の雇用を守る義務と，生活するに足る給与を支払
う義務から解放される。また BI の導入によって，
社会保障の多くを廃止することも可能になる。BI
が新自由主義者たちにとって，大きな魅力をもつ
所以である。
　フィッツパトリックは，フリードマンのような
「極右急進主義者」から，福祉国家を擁護するリ
ベラルな「福祉集合主義」と社会主義者，さらに
はフェミニストやエコロジスト至るまでの幅広い
イデオロギーの持ち主の中に，BI を擁護する者と
BI に批判的な者が混在していると述べている。
（Fitzspatric 1999）。
　BI についての肯定論は，概ねつぎのようなもの
である。無条件ですべての人々に給付されるBIは，
他の給付金とは異なり，受給者は屈辱的な資産調
査を受ける必要はない。BI の導入によって多くの
社会保障を廃止できるだけではなく，資産調査に
伴う行政コストも削減することができる。BI の導
入によって人々が働かなくなるのではないかとい
う懸念が持たれているが，働いて所得を得れば減
額される現在の種々の給付金とは異なり，所得が
増えても BI は減額されることがないので，BI の
導入はむしろ労働へのインセンティブとして働
く。雇用者の側も給与を低く抑えられるので求人
も増えていく。生活に必要な最低限の所得が保障
されれば，ケアや家事のような市場外の有益な活
動に赴く人も増えるようになる。世帯ではなく個
人単位で支給される BI は，女性の自己決定権の
拡大に資するとして，フェミニストからも歓迎さ
れている（Fitzspatric 1999：訳 2009：189 頁）。
　他方，BI についての批判ないしは疑念は以下の
ようなものである。働かなくても最低限の所得が
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得られるのであれば，BI の財源となる税金を支払
うことなく，制度にただ乗りするフリーライダー
が発生し，社会的公正が損なわれる。支給額が大
き過ぎれば，財源の観点から実現不可能であり，
額が小さすぎれば支給する意味がない。また
フィッツパトリックは，BI の担い手となる政治勢
力が存在しないことが，BI の実現可能性にとって
の ネ ッ ク と な っ て い る と も 指 摘 し て い る
（Fitzspatric 1999：訳 2009：81-3）。
（２）本当は怖い福祉国家
　BI は，日本では社会福祉の分野の研究者たちに
よって地道な研究が行われてきた。1990 年代以降
の新自由主義的な規制緩和によって，非正規雇用
の労働者が急増していった。小泉改革の熱狂が
去った 2000 年代の後半になると，新自由主義的
改革が広げた格差と貧困の問題に人々の関心が集
まるようになった。2006 年には，NHK スペシャ
ル「ワーキングプア」が放映され，シングルマザー
を中心に真面目に働いても，貧困な生活を強いら
れている人が数多くのこの国には存在することが
認識されるようになった。2008 年の末には，リー
マンショックによって派遣切りにあい，仕事と住
まいとを失った人たちに炊き出しを行い，宿泊所
を提供する「年越し派遣村」が開催されている。
若年層のフリーターを中心に，貧困に直面する当
事者たちの中から，無条件で最低限の所得が保障
される「ベーシックインカム」を求める声が聞か
れるようになった。山森亮の『ベーシックインカ
ム』（山森 2009）が光文社新書から刊行されたこと。
田中康夫やホリエモンこと堀江貴文等の著名人が
BI に賛意を示したこと。様々な要因が重なって，
BIということばは広く人口に膾炙するものとなっ
た。2010 年をはさむこの時代には，BI をめぐる
活発な論争が展開されている。
　小澤修二は，日本における BI の先駆的研究者
である。勤労によって所得を得ることが資本主義
社会の原則であり，社会保障制度もそれを前提に
成り立ってきた。ところが経済の低迷によって，
社会保障制度も成り立たなくなってきており，困
窮する多くの人たちが生み出されていった。小澤
は勤労と所得とを切り離すべきだと主張する。小
澤は，所得税率を最大限 45% に引き上げることに
よって，月 7 万円，年額 84 万円の BI を実施する
ことが可能だという試算を行っている。日本の社
会保障制度を不十分なものであり，北欧諸国のよ
うな福祉国家を目指すべきだという批判に小澤
は，「BI と同時に様々な社会サービスを充実させ」
（小澤 2012：26 頁）ていくことで，福祉国家と BI
の二兎を追うことは可能だと反論している。
　北欧的な福祉国家を目指すべきだという議論
は，正論ではあるにしても，福祉国家の機能不全
が BI への要求を生んだのだとすれば，現実味に
乏しい主張と言わなければならない。BI を実現し，
各種社会サービスの充実をはかるとすれば，膨大
な財政主出が必要になる。それは非常に大きな税
負担を国民に強いるものではないのか。
　樫田香織里は，福祉国家そのものに否定的であ
る。BI への要求は，福祉国家の機能不全がもたら
したものではなく，むしろ給付の対象を世帯とす
ることで女性たちに夫への忍従を強い，支給に当
たって厳格な資産審査を行うことによって彼女た
ちに屈辱を与えてきた，福祉国家に対するシング
ルマザーたちの反対運動の中から発展してきた。
世帯ではなく個人に，しかも資産審査抜きで無条
件に支給される BI は，窮境に置かれた女性たち
にとって歓迎すべきものなのである（樫田 2010）。
　社会保障費の申請に際して資産審査に晒される
シングルマザーをはじめとする社会的弱者は，生
殺与奪の件を眼前の役人に握られていると感じる
ことであろう。これは自由な人間としての自己を
否定される経験である。極めつけは，生活給付金
を受け取る代償として何らかの仕事に就くことを
義務付ける「ワークフェア」である。給付金を得
るために，何の興味ももてない，そして何の意味
を感じ取ることもできない作業に従事することを
強いられた時人は，自らが奴隷的境涯に墜ちたと
感じることであろう。BI は福祉国家への批判から
生まれたという樫田のことばに論者も深く首肯す
る。BI には人々をかかる屈辱的な境涯から社会的
弱者を救い出す可能性がある。
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（３）「怠ける権利」をめぐる攻防
　「怠ける権利」ということばは，19 世紀から 20
世紀にかけて活躍したフランスの社会主義者，
ポール・ラファルグに由来している。貧しいキュー
バから，ヨーロッパの文化的首都であるパリに
やって来た若きラファルグは，長時間労働によっ
て打ちひしがれた労働者の姿に衝撃を受ける。1
日 3 時間以上働くと人間は不幸になるという信念
の下，ラファルグは，『怠ける権利』というパン
フレッドを執筆した。この標題は，2 月革命に際
してフランスの左翼が要求した「労働の権利」へ
の反駁を意図したものである。過剰労働は過剰生
産を呼び，その結果商品価格と賃金は下降してい
く。過剰労働はまた，過剰な商品の捌け口を求め
て，列強の植民地争奪戦の原因ともなる。イギリ
スは工場法によってわずか 2 時間の労働時間の短
縮によって，目覚ましい生産性の向上を実現した。
1 日 3 時間まで労働時間を短縮すれば，フランス
は世界最強の経済を実現するであろうとラファル
グは言う（lafargue 1880 = 訳 2008  56 頁）。
　20 世紀イギリスの大哲学者バートランド・ラッ
セルにも「怠惰への讃歌」という標題のエッセイ
がある。音楽や美術文学哲学等々の，人間が享受
している良きもののほとんどは，閑暇の時間が生
み出したものであり，勤勉の産物は戦争のために
費やされていった。長時間の労働の結果，人々は
疲弊し，日常生活を享受する能力を衰退させる一
方で，ラジオを聴き，映画を観，スポーツ観戦に
赴く等々の受動的な娯楽が隆盛を極めている。第
一次大戦において精強な男女のほとんどが戦争の
ために動員されていったにも関わらず，国民生活
に必要とされるものの生産が滞ることはなかっ
た。このことは現在では人が 1 日 4 時間も働けば，
必要とされる生産が十分達成されることを示して
いる。1 日 4 時間の労働が実現すれば，人々は健
康になり，人柄もよくなるに違いない（Russell 
1935= 訳 2009）。ラッセルは先にも見たように，
イギリスにおいて福祉国家が実現するはるか以前
に，BI を提唱している（Russell 1918= 訳 1953）。
　現在の経済の仕組みのなかで人々は，働かなく
ては所得を得ることはできない。所得がなければ
食べていくこともできないのである。現状におい
て「怠ける権利」をまともに行使すれば，人は飢
え死にをする他はない。勤労と所得とを切り離す
BI は，人々が労働を拒否して生きることを，すな
わち「怠ける権利」の行使を可能にするものでも
ある。2010 年ごろの BI 論争は，「怠ける権利」を
可能にする BI の特質をめぐってなされていた。
（４）新自由主義に簒奪される（?）BI
　2010 年ごろの BI 論議を活性化，もしくは混迷
させていた大きな要因として，「ホリエモン」こ
と堀江貴文の「参戦」があげられる。堀江は自ら
のブログに掲載した「働かなくてもいいじゃない」
という刺激的な標題の文章のなかで，BI に対する
賛意を表明している。生きていく上で必要なもの
の生産はとうの昔に充足されてしまった。だから
すべての人が働く必要はない。「… 最低賃金の引
き上げなど行うなら，さっさとベーシックインカ
ムを導入すればよい。働くのが得意ではない人間
に働かせるよりは，働くのが好きで新しい発明や
事業を考えるのが大好きなワーカホリック人間に
どんどん働かせたほうが効率が良い。そいつが納
める税収で働かない人間を養えばよい。それが
ベーシックインカムだ」（堀江貴文オフィシャル
ブログ 2009.7.28）。
　堀江の他にも東浩紀（東 2012），飯田泰之（飯
田 2012）等々の新自由主義に立脚する論者たちが，
この時代に BI を推奨する論陣を張っている。彼
らは総じて，BI を支給することによって，企業が
労働者を雇用し，生活するに足る給与を支払い続
ける義務から解放されることにメリットを見出し
ている。また，BI の支給が社会保障費の大幅な削
減を可能にし，「小さな政府」を実現しうる点にも，
メリットを見出している。
　竹信三恵子は，BI は働かない自由（「怠ける権
利」）を保障しても，働く権利を奪う可能性があ
ることを指摘している。女性が働かなくとも最低
限の生活は保障されることになれば，保育所を
作って女性を働けるようにしろという要求は封殺
される危険性がある。竹信は，「もっとやりたい
ことは」という問いに対する，ペテルの家（北海
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道にある精神障碍者の活動拠点）のメンバーの，
やってみたいことは「働いて金を稼ぐこと」とい
うことばを引きながら，「働いて報酬を受け取る
ことは，人々に自信をもたせる社会参加の重要な
要素だ。ベーシックインカムは，本来そうした営
みに役立つものだったはずだ」（竹信 2010：59 頁）。
竹信は，BI に対する原理的な異論を唱えているの
ではなく，それが新自由主義に簒奪され，悪用さ
れることに警戒を示している。
　萱野稔人は，竹信と同様，「怠ける権利」を認
める BI は，働きたくとも働けない人たちの要求
を拒絶してしまうという。そして，国民を保護す
る義務から政府を解放することによって，政府に
まで「怠ける権利」を認めてしまうと萱野は BI
を批判する。BI を実施できるほどの財源があるの
ならば，それを土木工事ではない新しいタイプの
公共事業に有効に用いるべきだと萱野は主張して
いる（萱野 2012）。
　萱野は重要な論点を提起している。たしかに BI
は人々の最低限の生活を保障して，「怠ける権利」
を保障するだけのものである。それが推進派が主
張するようなポジティブな帰結をもたらすのか，
反対派が懸念するようなネガティブな結果を生む
のかは，BI の実施を担う政府と，政府を生み出す
国民の「一般意思」に関わっている。この論点に
は最後にもう一度立ち返ってみることにしたい。
（５）「バラマキは正しい経済政策である」
　2010 年ごろの BI 論議は，当時表面化していた
貧困の問題と深く関わるものであった。しかし，
具体的な政策論争というよりは，賛否様々な立場
からの思考実験という性格の強いものであった。
一部のマスメディアでも取り上げられ，堀江のよ
うな有名人の発言が話題を呼んだにせよ，BI 論議
が繰り広げられた空間は，ネットや『Posse』，『現
代思想』のような実践家や知識人が読む雑誌に局
域化されていたと述べて過言ではない。この時代
には，いまだ BI はいささか現実味の乏しい話と
して受け止められていたことは否定できない。
　2010 年代後半になって再び活性化してきた BI
論議は，本稿の冒頭でもみたように，将棋の名人
をも打ち負かすような AI の急速な発達に促され
たものである。この時代には，AI が発達して人間
の労働が必要とされなくなる未来を見据えての BI
論議が展開されている。メジャーな出版社から BI
関連の書物が次々と出版されている。BI というこ
とばは，広く人口に膾炙するようになった。2017
年秋に行われた衆議院総選挙において，小池百合
子率いる希望の党は，BI の実現を選挙公約の一つ
に掲げていた。
　原田泰は，「ばらまきは正しい経済政策である」
と述べている。現在の経済の停滞はお金の不足か
ら生じている。生活保護は必要としているすべて
の人に行き届かず，公共事業は多くの無駄を伴い，
社会福祉の多くの部分を担わされていることが，
日本企業にとって大きな足かせとなっている。
個々人に無条件でお金を配る BI を実施すれば，
社会保障も，公共事業も大幅に削減でき，企業も
福祉の負担から解放されるようになる。所得税を
一律 30 パーセントにすることで BI の財源は十分
確保できると原田は言う（原田 2015）。
　井上智洋は，将棋ソフトのような「特化型 AI」
だけではなく，人間とほとんど変わらぬ知的活動
を担える「汎用型 AI」が 21 世紀の前半には実現
するという見通しをもっている。「汎用型 AI」の
出現は，①蒸気機関，②内燃機関，③ IT 技術の
出現につぐ「第 4 の産業革命」をもたらす。従来
の経済のあり方を井上は，「機械化経済」と呼ぶ。
「機械化経済」においては，生産過程に人間の労
働が関わっていた。しかし，汎用型AIの出現によっ
て，人間が生産過程から完全に排除される「純粋
機械化経済」の時代が到来する。「純粋機械化経済」
の下において人間の力は，わずかに研究開発の分
野で必要とされるに過ぎない。そのため最大で 9
割の労働力が不要になる。それらの人たちを養う
ためには BI が必要となるが，「純粋機械化経済」
によって飛躍的に生産性が向上し，経済の高い成
長が実現されれば，BI を実施してもなお有り余る
税収を得ることができる（井上 2017）。
　原田と井上の議論で特徴的なことは，BI の実施
に伴う，フリーライダーの発生問題とされていな
いことである。生産の過少ではなく，消費の過少
48
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　19　2017
（すなわちそれは生産の過剰でもある）が問題と
なっているのだから，人々が労働市場から退場す
ることはむしろ望ましい。原田と井上の議論は，
「怠ける権利」に寛容であり，2010 年ごろの新自
由主義的な BI 論議の延長線上にあるものといえ
る。井上は，「汎用人工知能」が一般化すること
によって，経済が飛躍的に成長するバラ色の近未
来の像を描いていた。しかし，これには疑問が残
る。無限の経済成長に有限な地球環境は耐えるこ
とができるのだろうか。機械が生産した夥しい生
産物を誰が消費するのだろうか。AI の発達は人間
の労働を必要としなくなるのではなく，人間が機
械にこき使われる状況を深刻なものとしていくの
ではないか。
（６）エドガー・ブレグマン『隷属なき道』を読む
　2017 年には，ヨーロッパで大きな話題になった
ルドガー・ブレグマンの『隷属なき道』が文藝春
秋社より翻訳公刊されている。1930 年に人々は 1
日 3 時間の労働で全ての必要を充足させるように
なるとケインズは述べていた。しかし，現状はそ
れとは程遠い。ケインズの預言を実現するために
は，どうすればよいのかとブレグマンは問う
（Bregman 2016= 訳 2017：130-56 頁）。
　所得が保障されれば，人々は働かなくなるので
はないか，怠け者になるのではないかという疑念
にブレグマンはこう答えている。途上国援助にお
けるもっとも効果的な方法は，お金を人々に配る
ことである。お金を配られた人たちは，それをア
ルコールやギャンブルに費やすのではなく，生活
を豊かにするために賢明に遣っている。貧困に由
来する不安から解放された人々は，健康で聡明に
なり前向きな態度で人生と向き合うことができる
ようになる（Bregman 2016= 訳 2017：30-54 頁）。
　BI に対してはまた，BI が実施されればいわゆ
る 3K（きつい，汚い，危険）労働に従事する人
がいなくなるのではないかという危惧ももたれて
いる。ブレグマンはこれに対する反証として興味
深いエピソードをあげている。1968 年にニュー
ヨーク市でごみ収集の人たちのストライキがあっ
た時に，市民はわずか 9 日で音を上げてしまって
いる。ごみ収集の仕事に従事する人たちに，この
スト以降ニューヨーク市民は敬意を表するように
なり，高額の給与が支払われるようになった。ゴ
ミ収集の仕事は，いまのニューヨークでは人気職
種とさえなっている。精神的物理的報酬が十分に
支払われさえすれば，3K と目される仕事でも従
事する者が必ず出てくることをブレグナンは示唆
している（Bregman 2016= 訳 2017：175-6 頁）。
　他方ブレグマンは，経済はさらなる成長を遂げ
ることが可能だという信念を井上と共有してい
る。先進国の国内での富の偏在はたかが知れてい
る。一番大きな貧富の差は，もてる国ともたざる
国の間に存在している。国境を廃止して，人々が
自由に移民することが可能になれば，持てる国の
富が持たざる国の人々に開放され，世界の経済は
飛躍的に発展するとブレグマンは言う（Bregman 
2016 = 訳 2017：208-38 頁）。
　すべての国境を開放せよというこのブレグマン
の主張は，二つの点で疑問符のつくものである。
ブレグマンは競争を讃美し，格差の拡大を是認す
る新自由主義者ではないかもしれない。しかし，
経済成長論者でありグローバリゼーションを是認
する論者ではあるようにはみえる。移民の大量流
入が西欧諸国の内部に鋭い対立を生み出している
現状を踏まえれば，国境の完全開放によって人の
移動の自由を拡大すべしというブレグマンの主張
には違和感を覚える。
　ブレグマンに対するいま一つの疑問は，経済成
長は可能であり，望ましいものなのかという点に
ある。70 年代の初頭に世界にショックを与えた成
長の限界において，メドウスらは，2030 年に経済
成長率はゼロに達するという予測を示している
（Meadows.et al 1972）。メドウスらの説の真偽を検
討することは，本書の課題の範囲を超えている。
だが地球環境に制約がある以上，無限の経済成長
はありえないだろう。返済の見込みに乏しい低所
得者層に大規模な貸し付けを行ったサブプライム
ローンが破綻した結果生じたリーマンショック
は，経済成長の余地がなくなった先進諸国におい
て，なおそれに固執したために生じた破局だとは
いえないだろうか。
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４．人工知能はベーシックインカムの夢を
　　みるか
（１）ローカリズムの方へ
　BI が人々を労働市場から排除し，それこそ「最
低限」の生活水準に多くの人々をとどめ置く「災
厄」となるのか，それとも非市場的な領域での創
造的な活動を促す「福音」となるのかは，BI を担
う政府と，それを生み出す「一般意思」の如何に
かかっている。先に述べたこの命題をもう一度確
認しておこう。「一般意思」と政府のあり方は，
下部構造としての経済システムに規定されてい
く。極一部の人たちに富が集中する傾向を一層強
めている現下の経済システムの下では，AI という
本来は人々にとっての福音となるべき技術の出現
さえ，「災厄」と感受されている。こうした状況
の中で導入される BI は，AI によって労働市場か
ら排除された人々の痛みを緩和するかどうかさえ
怪しい代物であるとみるべきであろう。では，ど
うすれば AI が紡ぎ出す BI の夢は，悪夢から心地
よい夢へと変わるのだろうか。
　現下のグローバル化した経済システムの中枢に
位置しているのが金融資本である。1990 年代のア
ジア諸国やロシア，さらに近年のギリシャのよう
に国際金融資本の気まぐれな投機が一国民の運命
を左右するようになっている。日本の地方は疲弊
し，貧困が広まっている。大胆な財政出動を行う
以外にこうした問題を解決する道はない。しかし，
国と地方の膨大な財政赤字の故に財政出動は封じ
込められてしまった。こうして日本経済は負のス
パイラルに長期にわたってはまり込んでいる。増
税と財政の緊縮を長期間にわたって行わず，財政
赤字がさらに膨らめば，日本国債の格付けが下が
り，円が暴落する危険性が語られている。現下の
経済システムにおいて，国民国家に「主権」はも
はや存在しない。「主権」は，国際金融資本によっ
て簒奪されてしまっている。
　ベロックが，一部の有産者に富が集中し，多く
のプロレタリアートが貧困にあえぐ「資本主義」
の世界ではなく，中世末期のイギリスのように，
地域に根をもつ協同組合が経済を担っていた時代
であれば，産業革命によってもたらされた機械技
術の飛躍的発展が災厄ではなく人々にとっての福
音となったであろうと述べていたことは，すでに
みたとおりである。AI の果実を普通の人々にとっ
ての災厄ではなく福音に転化するためには，グ
ローバル化からローカル化への転換が必要なので
はないか。国際金融資本の手から国家に「主権」
を取り戻し，さらにローカルな単位の自治が可能
になることが望ましい。
　グローバル化した社会の中では，世界の中では
「1%」ならざる人々は困窮し，地方は疲弊してい
く他はない。そうした中で地域通貨運動の高まり
に示されるような，ローカリズムへの回帰がみら
れることは，理の当然であろう。現在先進諸国を
揺さぶっているポピュリズムと排外主義の波も，
歪なものであるにしても，ローカリズムへの回帰
という趨勢の一つあらわれのようにみえる。
　ウオール街占拠運動は，世界は 99% と 1% に分
断されていると主張した。しかし分断は，「99%」
の中にも生じている。高度な専門性を武器に国境
を超えて活躍することのできる，大都市の大企業
や，マスコミ，さらには大学等の高等教育機関で
働くエリートたちは，グロバーリゼーションの受
益者となっている。ポピュリズムに随伴する「反
知性主義」―知識とそれを担う知識人に対する侮
蔑的な態度の蔓延は―は，高度に専門的なスキル
を持ち，国際公用語と化した英語を流暢に操るエ
リートたちへの，ローカルに生きる他ない普通の
人々の反感に根をもつものである。ポピュリズム
も反知性主義も，普通の人々が，惨めな思いを強
いられるグローバリゼーションがもたらしたもの
といえる。
　クリストファ ・ーラッシュは，『エリートの反逆』
という著書を遺している。かつてエリートは国民
に奉仕する存在であった。しかし 80 年代以降の
アメリカのエリートは，コミュニティに対する帰
属意識をもっておらず，自己の利益を最大にする
場所を探し求めて，世界を移動している。現代の
エリートは，国民に対する義務の感覚を欠落させ
てしまっており，利己的なエリートたちの行動が
社 会 の 不 安 要 因 に な っ て い る（Lash 1994= 訳
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1997）。ポピュリズムや反知性主義と呼ばれるも
のは，国民に対する義務感を欠落させた「エリー
トの反逆」への「大衆の反逆」なのではないか。
（２）「お金は人権だ !」―通貨改革の方へ
　考えてみれば不思議なことである。普通の庶民
の生活は別に経済成長などしなくとも十分に成り
立っていく。それなのになぜ人々は経済成長の方
へと急き立てられているのだろうか。経済成長へ
の強迫をもたらしているものの正体は何か。リー
マンショックに先立つ 2006 年には，カナダの
ジャーナリスト，ポール・グリニョンが製作した
アニメ「負債としてのマネー」がユーチューブで
公開され，大きな反響を呼んだ。現代の通貨のか
らくりをわかりやすく描いたこのアニメの中に，
先の問いかけに対する答えを見出すことができ
る。「負債としてのマネー」の内容を以下に要約
してみよう（Grignon 2006）。
　①銀行は手持ちの預金の何十倍ものお金を貸し
出している。これは詐欺に類する行為であるが，
工業化のために巨額な資金調達を必要とする近代
国家はこれを容認し，民間銀行の発行する銀行券
に法定通貨とすることを認めた。
　②「信用創造」と呼ばれるメカニズムによって，
人や企業が銀行から金を借り，それを預け入れる
ごとに通貨は増殖していく。銀行は利子によって
利潤を得ているから，現代社会において通貨は利
子付きの負債として存在している。それ故，ある
国で発行しうる貨幣の総量は，その国の政府・企
業・個人等が借金しうる額の総量に等しい。
　③市場活動が現状のままに留まれば，お金の借
り手は銀行の課した利子を返済することができな
い。利子の存在のせいで経済は常に成長を迫られ
ている。地球環境の制約を考えれば経済の無限の
成長は不可能事であり，「負債としてのマネー」
に依存する現在の通貨システムは，持続可能なも
のとはいえない。
　④持続可能な経済を実現し，銀行家の専横から
人々が解放されて真の主権者となるためには，「負
債としてのマネー」を政府が発行する公共通貨に
置き換えねばならない。そしてグリニョンは，一
般大衆だけではなく，高度な専門職に従事する人
たちでさえ，このマネーのメカニズムを知らない
ことを嘆いている。
　地域通貨の運動に長年関わってきた白崎一裕
は，「お金は人権だ」と宣言している。人が生き
ていく上で不可欠なものである以上，お金にアク
セスできることは基本的人権に属するものだ（白
崎 2010：7 頁）。白崎の運動に協力してきた関曠
野は，20 世紀前半に活躍したクリフォード・H・
ダグラスの社会配当論を高く評価している（関
2009）。
　ダグラスは多くの企業の会計を精査した結果次
のような認識に到達している。労働者に支払われ
る賃金（A）の他に，企業は賃金以外の生産に要
する経費（B）も支払わなければならないので，
賃金とその他の経費の合算は（A+B）は，賃金（A）
を常に上回る。これをダグラスは，A+B 定理と呼
んでいる。企業の生産物は，最終的には勤労者に
よって消費されるので，生産費用が勤労所得を上
回っている以上，企業は常に余剰生産に悩まされ
ることになる。過少な消費の争奪戦の結果として
研究開発費用や広告宣伝費等の生産経費は増大
し，銀行からの借入金の利子が嵩んでいくことに
よって，B の部分はますます増大し，A の比重が
減少していくことによって購買力は低下してい
く。購買力が低下すれば企業収益は悪化し，給与
が削減され，さらなる購買力の低下が生じる。こ
こにダグラスは，恐慌の原因を見出している。
　ダグラスは銀行マネーに変わる公共通貨を発行
し，企業を利子の重荷から解放すべきだという。
そして BI に等しい「国民配当」を無条件で人々
に支給することが，安定した購買力を維持する上
で不可欠だとダグラスは言う。①公共通貨，②「国
民配当」と並んで，生産と消費を均衡させるよう
に計画的に公共通貨を供給する「安定価格」を実
現することが，ダグラスの経済政策の三本の柱で
ある。ダグラスが提唱したのは，生産ではなく金
融の社会化であった。ダグラスは，そのエンジニ
アとしての経験から，生産の現場における個人の
貢献は極めて小さなものでしかないと述べてい
る。工業技術の多くは道具であれ知識であれ，過
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去から受け継がれた「文化的遺産」に依存してい
る。富は「文化的遺産」から生み出されたものな
のだから，誰でもそこから富を引き出す権利をも
つ。これがダグラスが，「国民配当」を正当化す
る理由である（Douglas 1924）。
　20 世紀初頭に活躍したダグラスの政策提言が，
今日の巨大化したグローバル経済の時代にどこま
で適合性をもつのかは，議論の分かれるところで
あろう。しかし，今日の日本は財政赤字によって，
すなわち銀行からの借金によって何もできない状
況に追い込まれている。利子付きの負債としての
通貨から，公共通貨へというダグラス = 関の提言
のもつ意味は重たい。そして，文化的遺産の担い
手として人々は，自由にそこから生きる糧を得る
ことができるべきだというダグラスことばには重
い意味がある。このことばは，少数の人間に過剰
に富が集中することを正当化する，新自由主義的
イデオロギーの対極にある理念を提示しているか
らである。
参考文献
 1 ） Brynjolfsson, Erik and McAfee, Andrew. 2011 
Race Against The Machine: How the Digital 
Revolution is Accelerating Innovation, Driving 
Productivity, and Irreversibly Transforming 
Employment and the Economy. Digital Frontier 
Press, ＝村井章子訳　2015　『機械との競争』
日経 BP 社
 2 ） 文部科学省 a「2030 年の社会と子供たちの
未 来 」　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chukyo/chukyo3/siryo/attach/1364310.htm
 3 ） 文部科学省 b　「新学習指導要領案（平成 29
年 3 月 公 示 ）」http://www.mext.go.jp/a_menu/
shotou/new-cs/1383986.htm ※
 4 ） 「週刊ニュース深読み HP」http://www.nhk.
or.jp/fukayomi/maru/2017/170304.html
 5 ） John Maynard Keynes  1932  “Economic 
Possibilities for our Grandchildren ” in Essays 
in. Persuasion　Harcourt Brace = 山岡洋一訳
　2010　『説得論集』日本経済新聞出版社所
収：205-20 頁
 6 ） Hilaire Belloc 1912 The servile state: T. N. 
Foulis,= 関曠野訳　2000　『奴隷の国家』太
田出版
 7 ） Eric Hobbsbawm. 1994　Age of Extremes: the 
Short Twentieth Century, 1914-1991, Michael 
Joseph= 河 合 秀 和 訳 1996『20 世 紀 の 歴 史
―極端な時代（上・下）』三省堂
 8 ） Naomi Klein 2007　The Shock Doctrine: the 
Rise of Disaster Capitalism. Metropolitan 
Books,= 幾島幸子・村上由見子訳　2011　
『ショック・ドクトリン―惨事便乗型資本
主義の正体を暴く（上・下）』 岩波書店
 9 ） 濱西栄司　2016　『トゥレーヌ社会学と新し
い社会運動理論』新泉社
10 ） 山森亮　2009　『ベーシックインカム入門』
光文社新書
11 ） Tony Fitzspatric 1999 Freedom and Security an 
Introduction to the Basic Income Debate 
Macmillan Press= 武川正吾・菊池英明訳『自
由と保障　ベーシックインカム論争』勁草
書房
12 ） Gotz Werner 2007 Ein Grund fur die Zukunft : 
Das Grundeinkommen,Stut tgar t  :  Freies 
Geistesleben= 渡 辺 一 男 訳　2007　『 ベ ー
シックインカム―基本所得のある社会
へ』，現代書館
13 ） 菅野稔人編　2012　『ベーシックインカムは
究極の社会保障か』堀之内出版
14 ） 「ベーシックインカムと社会サービス充実の
戦略を」（菅野 2012　37-54 頁）
15 ） くらしと教育をつなぐ We 編集部編　2010　
『ベーシックインカムは希望の原理か』フェ
ミックス
16 ） 樫田香織里　2010　「ベーシックインカム」
に女性の視点を（くらしと教育をつなぐ We
編集部 2010：55-77 頁）
17 ） Paul Lafarugu 1880 Le Droit La Paresse= 田 淵
晋也訳　2008　『怠ける権利』平凡社
18 ） Bertrand Russell 1935 In Praise of Idleness. 
George Allen & Unwin= 堀秀彦・柿村峻訳　
52
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　19　2017
2009　『怠惰への讃歌』平凡社ライブラリー
19 ） ― 1918 Proposed Roads to Freedom: Socialism, 
Anarchism, and Syndicalism: George Allen & 
Unwin= 栗原孟男訳　1953　『自由への道』
角川文庫
20 ） 堀 江 貴 文 オ フ ィ シ ャ ル ブ ロ グ 2009.7.28 
https://ameblo.jp/takapon- jp/entry-103088087 
31.html
21 ） 東浩紀　2012　「情報公開型のベーシックイ
ンカムで誰もがチェックできる社会保障を」
（萱野編 2012：55-76 頁）。
22 ） 飯田泰之　2012　「ベーシックインカムと経
済成長で規制のない労働市場をつくる（萱
野編 2012：77-106）
23 ） 竹信三恵子　2010　「なぜ『働けない仕組み』
を問わないのか」Posse8：52-9 頁
24 ） 萱野稔人　2012　「ベーシックインカムがも
たらす社会的排除と強迫観念」（萱野 2012：
125-148）
25 ） 原田泰　2015　『ベーシック・インカム　国
家は貧困問題を解決できるか』中公新書
26 ） 井上智洋　2017　『人工知能と経済の未来』
文春新書
27 ） Rutger Bregman　2016= 野中香方子訳　2017
　『隷属なき道』文藝春秋
28 ） Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, 
Jorgen Randers William W. Behrens III　1972　
THE LIMITS TO GROWTH　Universe Books=
枝廣淳子訳　2005　『成長の限界　人類の選
択』ダイヤモンド社
29 ） Christfar Lash 1995 The revolt of the elites: and 
the betrayal of democracy, Norton, = 森下伸也
訳　1997　『エリートの反逆―- 現代民主主
義の病い』新曜社 ,
30 ） Paul Grignon 2006 Money as Debt  https://www.
youtube.com/watch?v=4AC6RSau7r8
31 ） 白崎一裕　2009　「オカネは基本的人権だ」
（くらしと教育をつなぐ We 編集部 2010：
7-16）
32 ） 関曠野　2009　「関曠野さん講演録「生きる
ための経済」全文」ベーシックインカムを
実現する会 HPhttp://bijp.net/transcript/article/27
33 ） Cliford.H.Douglas 1924 Social Credit Douglas 
Internet Archive file:///C:/Users/bintyan/
Downloads/Social-Credit-by-Major-Clifford-
Hugh-Douglas%20(1).pdf
※各種 HP は，いずれも 2017 年 11 月 3 日確認
註
（ 1 ） 20 世 紀 の 歴 史 に つ い て は，（Hobbsbawm 
1994 ＝訳 1996）が詳しい。
（ 2 ） 反サミット運動に関しては，（濱西 2016）が
詳しい。
（ 3 ） ベーシックインカムの歴史については，（山
森 2009）と（Fitzpatric 1999= 訳 2009）の両
書を参照した。
